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児童 ・生徒の社会福祉意識
村 上 尚 三 郎
社会福祉に関する基本的考え方を義務教育の課程か ら,子 どもなりに,彼 らの発達に即 した
かたちではっきりもてるような人間づ くりを今 日の学校教育に期待する。この期待感の背景に
は,社 会福祉の対象が時代の進展とともに拡大 され,い まや国民福祉的な視野が確立 されるよ
うになってきた近年の社会情勢がある。つぎにi社 会福祉の向上は,た んに高等教育機関等に
おいて社会福祉の専門者を育成するだけにとどまらないで,よ り巨視的に,社 会福祉に対する
国民的理解の質的拡大深化,い いかえるな らば社会福祉の国民的土壌づ くりを志向する必要が,







福祉教育は,い わゆる社会福祉の機能を,例 えば子 どもの身近なものから同心円拡大的に順




















調査は昭和51年7月 中旬に行ない(学 校委嘱),そ の対象 として小学校は広島市近郊都市部
A町(人 口約48000人)の2校,島 しよ部B町(人 口約4700人)の5校,中 学校は同上都市部
A町 の1校 を選んだ。
調査対象児童生徒は何れも最高学年の小学校6年 生521名,中 学校3年 生254名,内 訳は,小
学校A町 男子219名,女 子204名,計423名,B町 男子39名,女 子59名 計98名,合 計521名 。中学
校A町 男子118名,女 子136名,計254名 。調査の方法は質問紙法によった。
因みに社会福祉資源は,都 市部A町 に児童遊園,精 神薄弱児施設,養 護老人ホーム各1,保
育所5,島 しょ部B町 には保育所3が ある。
本調査結果を概観すると,調 査に対する反応は予測に反 して全般的に低い。 これはひとつに
社会福祉の用語そのものに多 くの子どもたちが語意上の抵抗を感 じたであろうことを察知 し得
る。
批判的な見解をとれば,社 会福祉に対する感覚や経験の乏 しさ,と りわけ教科学習(主 とし
て社会科),道 徳,特 別活動,学 校行事などをとおして,基 本的人権尊重にかかわる 「社会福
祉的なものの見方 ・考え方」の思考過程 ・訓練,社 会生活や将来に向けての実践的態度の形成
化などが,教 育諸活動の中に意図的にとり入れ られないために,子 どもなりの 「社会福祉観」
が定立 しなか ったり,か りにとり入れられたとして も浅薄であったりすることがあげ られるだ
ろう。
すべての学習素材の中に社会福祉が十分に入 りこめない要素を,・今 日の学校教育が体質的に
もっているとすれば,子 どもの生活 と社会福祉との間に心理的懸隔が招来 されるのも必然で あ
ると推論 したい。
反応をみていくとわかるように,小 学校 と中学校 とでは逆な結果,現 象傾向が示され,子 ど
もの社会的意識 ・関心の発達の原則はくつがえされている面のあることも否定できない。いっ
ぽう,部 分的ではあるが社会福祉に対する子 どもの鋭い感覚や意識 も注目にあたいする。
以下,調 査項目を追 って考察をすすめてみたい。
〔1〕 社 会福祉 に対 す る感性 的認識(質 問形式…あなたは 「社会福祉」ということばを聞いて,
どんなことがらを思いうかべますか。じゅんばんに3つ あげてください。)冖
この結果は表1に みるとおりである。小学校,中 学校 ともに反応は18の 類型にまとめ ら
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れたが,各 類型についてその具体的反応(認 識内容)は どのようなものであったかを小学
校についてみると,




1老 人 ホ ー ム
2か らだの不 自由な人
3援 助 ・保 護
4施 設 ・設 備
5社 会 的 有 用
6社 会 的 弱 者
7老 人
8社 会 保 障
9募 金 活 動
10観 念 的 把 握
11福 祉 の 推 進
12同 情 的 感 覚
13生 活 保 護
14社 会 的 貢 献
15自 己 と の 関 連
16国 ・ 自 治 体












































1老 入 ホ ー ム
2期 待 ・問 題 解 決
3か らだの不 自由な入
4施 設 ・設`備
5社 会 保 障
6老 人
7社 会 的 弱 者
8社 会 的 有 用
9援 助 ・保 護
10募 金 活 動
11観 念 的 把 握
12社 会 的 貢 献
13同 情 的 感 覚
14生 活 保 護
15自 己 と の 関 連
16国 ・ 自 治 体











































、社会的有用(社 会福祉はいいものだと思 う・たいせつ ・ありがたい,人 々のために役だつ,
からだの不自由な人たちが安心 してくらせる,こ まっている人の くらしがよく
なるしくみなのでよいと思 う,な ど)
社会的弱者(母 子家庭 ・親のない子,こ まっている入 ・かわいそうな人,失 業者 ・働けな
い人,身 よりのない人々,知 能がおくれている人,な ど)
社 会 保 障(保 けん,社 会保障,老 入年金,身 障者医療補助,老 人の医療費無料化,児 童
手当,母 子手当,な ど)
募 金 活 動(赤 い羽根共同募金,ま ずしい人 ・か らだの不 自由な人にお金 ・寄付,え はが
き,な ど)
観念的把握(み んなが幸せになるために助けあい,し んせつ,「 ゆ りかごか ら墓場 まで」
のことば,す べての生活部面,社 会 の幸福,な ど)
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福祉の推進(い まの福祉費用は少ないと思 う,社 会福祉をもっとふやせばよいと思う,い
まのようではよくないのでどうかすればよいと思う。まだまだお金を使う必要
がある,な ど)・
同情的感覚(か らだの不自由な人はかわいそう,老 人はかわいそ う,か わいそう,な ど)
生 活 保 護(生 活費や義務教育を受ける費用をだしている,生 活にこまっている世帯に生
活費や教育費をだす,困 っている老人や病気などの人たちの生活を保障する,
生活扶助,生 活保護,な ど)
社会的貢献(社 会奉仕 ・人によいことをしてあげる ・障害者をみまう,社 会につくす入 々
の強 さ・身障者を守ろうとする人,実 行する人はえらいと思 う,な ど)
自己との関連(児 童福祉センター,児 童公園,交 通遺児,や れるときがあったらやってみ
たい,ぼ くが年をとったときのことを考えたら安心,ぼ くたちが困 ったときな
どのよき話 し相手 ・よき協力者,な ど)
国 ・自治体(国 や県市町村が人民を幸福にしようとしているようだ,生 活に困る人々をな
くすための国のしごとは年々ふえている,社 会のためにはた らく役所,な ど)
期待 ・問題解決(差 別なく生活する一一差別があるのでは一一,老 人 ・身障者の職業問題,
老人 も楽 しく毎 日をくらせるように,な ど)
以上のとおりであって,か なり多様 な領域にわたって反応を示 していることが理解で き
る。
小学校,中 学校 ともに社会福祉を即社会的弱者にかかわることが らを対象 としてとらえ
ている傾向が強 く,全 体の割合か らみると小学校で54.9%0(老 人ホーム・からだの不自由な人
・援助保護・社会的弱者 ・老人・同情的感覚 ・生活保護の各割合の計),中 学校 で49.8%0(小 学校と
同じ各割合の計)と50%前 後を占めていることが注目される。
小学校 と中学校を比較すると認識の順位はほぼ同傾向にあるといえるが,た だ一つ,小
学校で17位 にある 「期待 ・問題解決」が中学校にあっては上位の2位 を占めているという
ことに着 目しなければな らない。それは小学生に比 して,単 に量的に多いということだけ




老後の保障(が 徹底していない),ひ とりぐらし老人の不安の問題 など
○ 社会福祉の日本の水準は低い
社会福祉 はまだゆ きとどいていない,十 分徹底 していない,





い まの政治 に立 ち向かう社会福祉 の運動を,住 民運動,な ど
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○ 社 会 的 弱 者 に対 す る偏 見 ・




○ 障害者の労働 ・施設の問題 2




○ そ の 他
2
7
独居老人の死,社 会福祉 に対 する関心の低 さ,町 をきれ いに,老 人 ・不 自由な人
々の住み よい ところを,な ど .
計33*
*33の 内訳は男子14(42 .4%),女 子19(57.6°0)
また,中 学校で12位 にある 「社会的貢献」(小 学校では14位)も 小学生に比べて か なり
具体的だ(施 設訪問4,奉 仕3,ホ ームヘルパー1,赤 十字運動1,文 化少年団1,計10)。
ところで,小 学校,中 学校ともに15位 にある 「自己との関連」 についてみると}小 学校
では現実の施設,自 己の希望,将 来への考察などを述べている(前 出)の に射 して,中 学
校でのそれはたんに自己の経験を述べている(施 設訪問の経験,施 設へ寄付…何れも女子…)に
過 ぎず,ま たその実数はわずかに2で 割合は非常に低い(0.8%0)。 この点は既 にふれた中
学校3年 生の認識の高度性とは逆に問題性 として把握 しておきたい。思 うに義務教育課程
における学齢の上位は,必 ず しも比例的 ・同心円拡大的に彼 らのもつ 「社会機能 と自己と
の関連的認識」 をより切実な問題として考えさせる志向的発展過程をたどっていないこと
を指摘 しなければならない。またこのことを,社 会機能の個人に対する,あ るいは個人の
社会機能 に対する働 きかけ,相 互作用 という面か らみれば 「今 日の社会福祉の機能 という
ものは,子 どもたちのくらしの中に十分定着 していない」現実であることも,問 題性の背
景 として承認 しないわけにはいかないであろう。
実はこの点 に関連 しての,い まひとつの問題点がはらまれている。それは,小 学校,中
学校 ともに回答率の低いことである。小学校33.9%0,中 学校34.8%0と ほぼ同率を示 してい
るし,完 全無答者(ひ とつも反応を示 さない者)に ついてみても,小 学校521名 中225名
(43.2%0),中 学校254名 中111名(43.7%)と 同一傾向がみ られることは関心をよぶとこ
ろである。通念的にいって,小 学校 と中学校では,そ の間に子どもの意識のうえでの応分
の格差がみ られてよいはずなのに,そ れをみることができない。(も っとも,小 学校にあ
っては都市部と島 しょ部の格差は例外を除いて歴然 としている。例えば,完 全無答者は都
市部423名 中166名(39.2%)に 対 し,島 しょ部98名 中59名(60.2%0)と 比率のうえでの開
きは大 きい。また,こ のことの原因 も肯定できる。 後出)
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この調 査 に 関 して は,都 市 部 の 同一 調 査 地 域(A町)に お け る子 ど もの社 会 福 祉 に対 す
る量 的 意 識 反 応 は小 学 校(こ こで は回 答 率36.8%0,無 答iC一 完 全 無 答 率 の こと,以 下 同 じ
一39 .2%0)に 比 べ て 中学 校(回 答 率34.8%0,無 答 率43.7%0)は 低 い。
〔II〕 社社 会福祉 に対 す る学習 意欲(質 問形式…あなたは 「社会福祉」について社会科の時間な



































欲 は 予 想 に反 して 中 学 校 が
低 い(「 学習 したい と思 う」 は
57.9%で 小学校 と約2000の 差)。
つ ぎに,こ の学 習 意 欲 に
つ い て積 極(学 習 した い と




1知 的 欲 求
2社 会 的 有 用
3疑 問 解 明
4自 己 と の 関連
























1知 的 欲 求
2社 会 的 有 用
3理 解 へ の 期待
4疑 問 解 明
与 自 己 と の 関連


















ま ず積 極 的 に 「学 習 した い と思 う理 由」 に つ いて み る と(表3),小 学 校,中 学 校 と も,
「知 的欲 求 」,「社 会 的 有 用 」 が 上 位 を 占 め て65%に お よfvで い る。
「知 的欲 求 」 で は(知 り た いか ら),逆 に(あ ま り知 らな い か ら),や や積 極 的 な も の と
して は(は っ き り知 った ほ うが い い か ら),(も っ と くわ し く知 り た い か ら),(も っ と国 の
して い る こ とを 知 りた い)・(も っ と考 え て み た い),(み ん な で考 え な けれ ば な らな い)な
ど が あ り,ま たrし くみ』 に関 す る もの と して(社 会 の し くみ が 知 りた い),(社 会 福 祉 の
し くみ が わ か らな い),(社 会 保 障 の制 度 を も っ と知 りた い),(ど ん な施 設 が あ る の か),
(社 会 福 祉 の しご とを す す め る役 所 の し くみ を くわ し く知 りた い)な どが 小 学 校 で は み られ,
中学 校 で も,単 純 に(知 り#い)か ら(全 体 的 に よ く知 られ て い な い),(知 らな い こ と
が 多 い か ら),(知 る必 要 が あ る),さ ら に具 体 的 に(現 状 を くわ し く知 りた い),(具 体 的
に どん な も の か)な どが あ げ られ て い る。
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「社 会 的 有 用 」 の項 で は,小 学 校 に あ って は(よ く知 って い た ほ うが よ い,一 一 便 利一
一),(大 き くな って 便 利),(社 会 に で て こ ま る) ,(い ざ と い う時 こま る),(社 会 に で て 役
立 つ か ら),(勉 強 の た め に な る か ら),(世 の 中 の た め)等 々 や抽 象 的 把 握 の 傾 向 を示 して ・
い る こ とが わ か る。
これに対 して中学校では,(今 後の生活に大切だから),(知?て いたら役立つか も……)
(将来を考えて ・ためになる),(い いことだから)な ど小学校同様に漠然とした把握もみ
られるが・(困 った人を助けなければいけな炉)と 積極的姿勢をあらわすもの もみられ















1.か らだの不 自由な人や老人 たちはど
んな ことを しているか調べたい。
2.便 利な世の中にな って もまだまだ苦
しい人がい ると思 うので。
3.障 害児の苦 しさ(対 策など)を 知 ら
な いか ら。
4.ニ ュースな どでもよ く聞き(社 会福
祉 のことを)わ か らないから。'
5.社 会福祉の役割な ど知 りたいか ら。
6.私 もそのよ うなもの にお世話 にな る
と思 うともっとよ く知 っておきたい
7.と てもいい ことだ し,自 分 の老後 に
役 だつ から。
8.か らだの不 自由な人 の気持ちにな っ
て一 しょに考えてみ たい。
9.大 人になって子 どもが身障だ った ら
を考えて。
10.ど ん な ことで 困 って い る とい う こ
とが わ か る か ら。
11.あ ま り考 えた こ とがな いか ら。
12.も っ と ほ かの こ と もわか るか も 知
れ な い 。
13.社 会福祉 は 国が強 く主張 してい る
か ら。






2.恵 まれない人 々がいるか ら。
3.社 会福祉 の活動が さかんでないか ら。
4.将 来社会福祉を受けるか も知れない
ので内容を知 っておきた い。
5.自 分たち も(例 えば)老 人 ホームに
お世話になるか ら知 っておいたほ う
がよい。
6.老 後の 自分 が不安。
7.将 来,自 分たちで成 り立つのだか ら
知 ってお くべきだ。
8.自 分 とどうい うかかわ りがあるかわ
か らないか ら。
9.よ くわか るた め。
10.社 会 の こ とに無 知 。
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みるように,各 類型にかなりアグレッシブな内容のものがみられるのである。小学校1,
3,8,12,中 学校7な どがそれだ。逆 に受け身的な内容,例 えば,小 学校6,中 学校5
などは前者 と対極的に位置つく。 また,小 学校9,中 学校6の ように将来への不安感がも
た らすネガティブな問題意識 も存在する。
既にふれたように,中 学生がかなり高度の社会認識を背景にもっていることとの関連 に
おいて,最 後の項の 「福祉重視の視点」 には中学3年 生 にふさわしい学習理由(意 欲)が
具体的に提示 されてもよからたように思われる。
つぎに 「学習 したいと思わない理由」 についてみていこう。
「学習 したいと思わない」小,中 学校格差は小学校の16.3%に 対 して中学校の32.3%と ほ






3目 的 転 移
4理 解 困 難
5学 習 機 会

























3学 習 機 会
4理 解 困 難
5現 実 肯 定





















表4は その概要を示 したものであるが,こ こでは 「無関心」,「回避」の2項 が上位を占
めている。
まず,「 無関心」 についてみると小学校では,社 会科 という教科 目を意識 し過ぎてか,
社会科が(あ んまりおもしろくないから),(歴 史以外のことはあんまり好 きじゃない)と
興味本位に反応 したり,(な んとなく)と いう典型的な無関心さを示す。
これに対 して中学校ではかなり否定的要素も加味 され(自 分に関係ない)と 指摘 し(興
味がない),(勉 強 したくない)と 判断 し,ひ いては(別 に知 りたいと思わない)断 定型 も
出てくる。
丁回避」の理由はどうであろうか。小学校では(め んどうくさい)が 圧倒的に多い(実
数8の うち7で すべて男子)。 中学校での 回避の根拠には小学校の場合のほかに現実の教
科学習の条件が加わって き,(い まの授業だけで十分)で あるとし,(教 科書以外やらな く
てもよい),(こ れ以上内容がふえると困る)程 の教科学習観 もうかがえ,極 端視 している
かのように(別 に習 うものじゃないと思 う)否 定的見解が出されたり,(意 味がない一一
施設がふえるわけではない一一)と する学習の価値観 ・その有無 についての自己決定 も出
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され て い る。
また現実社会 においての実践の非力という立場に立らて回避 しようとす る(い ま勉強 し
て,ぼ くらの力ではどうにもな らない)タ イプや,(こ れをすると授業が長 くなる)・(み













1.も う勉 強 したか ら他 の必要な勉 強を。
2.ほ かのことを もっと勉強 したい。
3.よ くわか らないか ら。
4.あ んま り意味がわからな いか ら。
5.も っと大 きくな ってや ってみ たい。
6.大 き くな るに した溶 ってわかって く
る問題だか ら。
7.い まはあまりすす まな くて も よ い
(社会福祉が)。・
8.設 備が整 っているか ら。
中 学 校
1.社会だ けでもむつか しいか ら。
2.よ くわか らな い 。
3.知 らな いか ら。
4.別 に社会の時間にや らな くて もよい。
5.別 にいます ることもな い。
6.自 分 自身 よい と思えばや る。
7.こ んな ことは自聿的にや るべ きだ。
8.知 って い る。'
9.こ れ で 満足 して い る。
10.社 会 福祉 は あれ ば よい 。
'これに関 して,小 学校1と 同3,4は あまりにも対称的であるし7ま た小学棟3,4と
中学校2,3は あまりにも共通的だ。
「学習機会」は小学校では時期尚早(5,6)の 立場をとっているが中学校ではζれに
自主的学習の要素(中 学校7)が 加え られている。また,「現実肯定」には,子 どもな り
の微視的注 観的,備 的轗 覚がありありとうかがえるというものだ,1
〔皿 〕 「社 会 福 祉 」 学 習 テ ー マ(質 問形式 ・ 「社会福祉 にっいそ学習する」 と しだ ら∫ あなたほどん
な ことがらを学びたいと思い ますか。 じゅんばんに3つ あげて くだ さい。)
社 会 福 祉 の 学 習 を想 定 し た場 合 の学 習 テ ー マ は,.回 容 率 の 低 さ(後 出)と い う問題 点 も
あ る わ け だ が ・ 出 され た テ ーマ を ま とめ 嫉5 、(次頁).に つ いて み る と・小 学 校11囎 ・
中 学 校9項 目 に お よび 極 め て 多様 で あ る こ とが わ か る。
テ ー マ1(社 会福祉 の目的,概 念,内 容,機 構 実態など),2(領 域別問題)の 両 項 目 で小 学
校 は全 体 の44.9%0,中 学 校50%と 半 数(近 く)を 占め て い る。
テ ー マ1に つ い て の 内 容 分 類 で は,A,社 会 福 祉 の 目的 ・概 念(社 会 福 祉 は何 の た め に
あ る の か,社 会 福 祉 と は何 か,な ど)B,・ 社 会 福 祉 の 内容 ・働 き ・実 態 ・C・ 社 会 福 祉 の
し くみ な ど こ れ ら3項 目が 主 要 部 分 を な す(小 学 校76%-A・B・Cの 計一,中 学 校96%
・一同左一)一 図1-
。
テ ー マ2に つ いて の 内容(図2)を み る と,A～Eの5領 域(こ の うちA～Cは 小学校・申
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表5「 社会福祉」学習テーマ(想 定)
学 習 テ マ
・ 欝 欝 の臨 齢'内 容 機゚構'実
2領 域 別 問 題
3社 会 福 祉 の 施 設
4対 象 者'の 実 態
5社 会 福 祉 の 態 度 ・方 法 ・関 心
6国 ・自 治 体 の 社 会 福 祉 の 対 策
7社 会 福 祉 の ,歴 史
8社 会 福 祉 の 問 題
9社 会 保 障
10社 会 福 祉 労 働










































図1学 習 テ ー マ1の 内 容 分 類






F一 そ の 他
学校共通)に 分類される。
心身の障害者を主としての,ハ ンデ ィキャップをもつ人々いわゆる社会的弱者の問題が
多 くとりあげられている(A～D)と ころに,子 どもなりの社会福祉の対象把握が一般的
共通傾向をもっているといえる。
このうち,量 的には僅少であるが中学校Aに(原 爆被爆者) ,(公 害患者)の 問題が含ま
れていることに注目し℃おきたい。
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ま た,中 学 校Eは(差 別),(公 害),〉(赤 十 字 運 動)な ど の 内容 項 目 を含 ん で い る点,
別 個 のパ タ ー ン と して 位 置 つ く もの と い え る だ ろ う。
さて,そ の ほ か の 学 習 テ ー マ に つ いて は ど の よ うな 内 容 が み られ る のか,以 下 の とお り
で あ る。






社 会 福 祉
の 施 設
(ノ亅丶40.中16)
対 象 者 の
実態
(小34・ 中5)
社 会福 祉 の




1.施 設 の 現 状(22)〈55.0>
2.老 人 ホ ーム(18)〈45.0>
3.障 害 者 の 生活 状 況(9)〈26.5>
4.対 象 者 の数(そ の 原 因)(8)〈23.5>
5.老 人(老 人 ホ ー ム)の 願 い(8)
〈23.5>
6.現 在,生 活 に 困 って い る人 々(7)
<ao.s>
7.老 人 の 社 会福 祉 に対 す る考 え(2)
〈5.9>
8.搬 の人 々 の社 会 福 祉 に対 して の 気
持 ち(み んな の 協 力)(10)〈31.3>
9.幼 児 ・老 人 ・障 害 者(公 害 患 者 ・交
通 遺 児)の お 世話,幸 せ にす る方 法
(10)〈31.3>
10.募 金 の増 額(5)〈15.6>
11.i親 切 の しか た(2)〈6.2>
12.社 会福 祉 を 行 な う うえで の工 夫(1)
〈3.1>
13.大 き くな って 何 を すれ ば(1)〈3.1>
中 学 校
1.施 設(9)〈56.3>




5.社 会福祉を受 ける人 の立場(与 える
人の立場)(1)〈20.0>
6.わ れ われ は何 を な すべ きか(2)
〈100.0>


























15.国 ・自 治 体 は(身 障 者 ・不 幸 な 子
ど も ・ひ と り ぐら し老 人 に)ど の よ
うに して い るか(26)〈92.8>
16.国 会 の仕 事(1)<3.6>
17.町 は どの よ うな努 力 を(1)〈3.6>
18.社 会福 祉 の 歩 み(16)〈64.0>
19.今 後 の社 会 福 祉 の計 画(5)<20.0>
20.な ぜ社 会 福 祉 が で きたか ④<16.0>
21.社 会福祉 は 役立 っているのか(本
当の親切)(9)〈53.0>
22.国 の保障に対す る 納得(問 題の有
無は)(5)〈29.4>
23.社 会福祉をど うすれば よいか(3)
<17.s>
24.社 会 保 障 ・医療 保 障 ・母 子手 当(6)
〈54.5>
25,社 会保 険 ・厚生 年 金 ・失 業 手 当(4)
〈36.4>
26.公 衆衛 生(1)〈9.1>
27.社 会 福祉 で働 く人 々(2)〈100.0>
28.図 書 研究 ・真 剣 に考 え る(2)〈40.0>
29.見 学(1)〈20.0>
30.未 習 事 項(1)〈20.0>
31.社 会 科 で 課題 設 定(1)〈20.0>
7.国 は ど んな こ とを して い るか(2)
<ioo.o>
8.今 後 の 社会 福 祉(4)<80.0>
9.社 会 福 祉 の歴 史(1)〈20.0>
10.外 国 との 比較 ・先 進 国(7(<30.5>
1‡.社会 福 祉 の 普 及 度 ・地 域 に よ る 相
違(5)〈21.7>
12.社 会 福 祉 はだ れ が,ど の よ う に
(5)〈21.7>
13.社 会 福 祉 の 長 短 と問題 点(4)
〈17.4>
14.そ の他(2)〈8.7>
15.施 設(老 人 ホ ーム)訪 問(1)
〈100.0>
表中,小 学校,中 学校各1,2,ま た小学校18,19と 中学校9,8,さ らに小学校29と
中学校15は 共通性をもっている(以 下Noは 学習テーマの内容の小 ・中学校Noを 示す)。
社会福祉の対象者の立場に立 っての問題意識は,小 学校5,7,22,中 学校5な どにみ
られるところである。とりわけ社会福祉を人間関係的側面か ら考察 して,心 情的立場か ら
もとりあげている中学校5の もつ意味は大きい。
一般 に問題表現は抽象的であるけれども,小 学校8,9,10,11,12は 中学校6に,ま
た小学校15,16,17は 中学校7に 比 して具体性に富んでいる。なかでも,小 学校8は,社
会福祉を国民全体の問題として考えていきたいとする発想の根底がうかがえる。 このよう
に,努 めて客観的に問題をとらえようとする態度は小学校21に もみちれる。










ところで,項 目1「 社会福祉に対する感性的認識」においてもふれたことが らであるが・
回答率の低さ(項 目1で は小学校33.800の中学校34.9°0)がここでは顕著にみられるのである。
したが って無答率においても,50%以 上(小 学校55.1%)を はるかに上まわっている(中
学校72.1%)の である(表7)。
(なお,参 考 までに小学校の回答率,無 答率を都市部と島 しょ部にわけて比較 してみる
と,回 答率では都市部24.7%〈 回答実数313>,島 しょ部13.3%0〈 同39>で11.4%の 差がみ
られる。 無答率では,都 市部が423名 中217名 で51.3%0,島 しょ部が98名 中70名 で71.4%0,
両者の差は20.1%0。 この現象は都市部と島 しょ部の地理的条件や社会的条件の相違に起因
して,子 どもに与える,あ るいは子どもが求める刺戟の強弱,社 会的関心 ・意識の高低の
表7調 査皿に対する回答の量的内訳
学校種別項 目 小 学 校 冲 学 校
A 調査対象 児童・生徒数, 521 254
























































































D 回 答 率(CBXA) 225 142一
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存在をものがたるものである。)
このような低位傾向の前提には,項 目II「 社会福祉に対する学習意欲」 において,既 に,
,「学習したいと思わない」子どもが小学校で85名,16.3°o,中 学校で82名,32.3°o存 在 してい
たことも見逃がせない事実である。'
ちなみに,こ の 「学習 したいと思わない」子 どもで,項 目皿を 「無答」としたケースの
学校差などはどうであるかをみると,小 学校では85名 中57名,67.1%,中 学校では82名 中
77名,93.9%0と,中 学校がはるかに高い。また,こ の小学校57名,中 学校77名 は小中学校
別無答全体の19.9%0(小 学校),42.1%0(中 学校)に あたり,こ こにも中学校の高率がみ
られる。さらに,「 学習 したいと思わない」が項 目皿では問題を表記 している(学 習意欲は
ないが問題意識はもっている)ケ ースについてみると,小 学校が85名 中25名,29.4%0に 対 して
中学校82名 中6名,2.4%の 低率で,小 学校,中 学校では大 きな開差がみられる。
何れにしても 「学習したいと思わない」子 どもが学習問題設定の場において も 「無答」
としか反応 しない関連性と,反 応の低 さにみられる意外性を中学校にみることがで きる。
以上,回 答率の低 さを2,3の 視点か らみて きたわけであるが,こ こでの問題点を集約す
ると,
(1)今 日,社 会福祉の用語,内 容はかな り日常生活のなかで用いられ∫マスメデ ィアによ
ってもとりあげられるなど,政 治的にも社会的にも多面的,多 義的な問題をもつように
なってきたにもかかわ らず,こ れを学習問題 としてとりあげようとするとき,小 学校,
中学校の最高学年では一部の子どもを除いては難解 な社会機能でしかないのかという問
題がある。 しかし,も しこのことを肯定的に承認するならば,小 学生と中学生の回答反
応などは比率のうえですべて逆の結果になったはずであろう。 ここに一つの問題性がは
らんでいるように思われる。
(2)調 査1で みだような無目的な,感 性的社会認識とはちが って,社 会福祉のフレームの
中に自己をおき,そ のうえで問題を自らが創出していくというその過程に大 きな抵抗 が
み られる。
既に表6テ ーマNo11(P38)の 考察において学習の方法を主体的に学びとる有意性 が
学習の本質観に基づいているものであることを指摘 した。思 うに学習問題を自らつくり
だ していくという自己活動はそれ自体重要な学習機能なのであって,こ の前提的過程 牽
経ず して 自主的な学習活動はあり得ないとさえいってよい。 したがって教育の場は,つ
ねに学習者が問題発見や問題解決のための環境構成,彼 らの問題解決のための思考訓線
を手助けするためのゆきとどいた配慮を怠 ってはならない。
このような手だてがつねに整備 されるなかで,学 習者,子 どもたち は 徐 々 に 「自分
(たち)で 問題を発見 し,そ れらの問題を組み立て,順 序だった過程をふんで問題(の
ひとつひとつ)を 解決 して新 しい認識を得る」 ようになるものなのだ。
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こうした学習経験の積み上げが今 日の学校教育では十分に保障されていない。戸惑い
・無関心3無 感動 ・無反応はいってみれば,今 日の誤 った教育過熱の最大の犠牲者であ
る多 くの子どもたちのプロフィールでもある。.
この項でみた,咄 嗟に反応 し得ない能力の欠如は,極 言 して自主的問題解決のための
学習経験や思考訓練の不足等によって招来されたものとみたい。
〔W〕 「施 設 訪 問 に つ い て の 意 見 」 に 対 す る 態 度(質 問形式…ある学級会でつ ぎのよ うな意見
がで ま した 「老人 ホームへいってお じい さんやおばあさん といろいろお話を しよ う」,あ なたはこの意見 に
つ いてどう思、いますか…以下略…)
この項 で は 上 記 質 問 に つ い て 表8に み る よ うな8つ(イ ～ チ)の 選 択 肢 を設 定 して そ の
何 れ か に反 応 させ た。 結 果(表8)を みて わ か る よ う に こ こで は 無 答 は僅 少 で あ る。
小 学 校 で は 自 己決 定 の態 度 は 積 極 的 な イ(47.8%0)を 含 め て(イ,ロ,ハ)373(71・7%0)
表8施 設訪 問意見 に対す る反亦
一_学 校種別
反 癒 類 型
　 _ 一
イ 自 分 も 賛 成 意 見 を の べ る
ロ 賛 成 だ が 意 見 は の べ な い
賛成だが反対意見が多ければ友だちと一ノ丶
緒 にいってみたい
斗 學 でも反対でもない・多数灘 した力弐
ホ 騁 だが賛成覯 が多ければそれ1こした
へ 反 対 意 見 を の べ る
ト よ く わ か ら な い

























が 賛成,逆 に反 対 の 立 場 を とる もの は ホ とへ で10(1.8%0),2%に も満 た な い。 二 ・ トの
多 数 決 従 属 ・不 明 は119(22.8%0)を 占 め て い る。
中学 校 で は ロが1位 に あ りイ は2位 なが らか な り低 く46(18.1%0),こ れ らを含 め て 賛
成 は138(54.3%0),反 対 は17(6.7%0),多 数 決 従 属 ・不 明 は88(34.6%0)と な っ て い る 。
純 粋 に賛 成 意 見 を のべ る イ の 小 中 学 校 差 は29.7%0と か な り開 きが あ るが,こ れ が示 す よ
う に 中学 校 全 般 にみ られ る 消 極 性 は否 定 し得 な い 。 老 人 ホ ー ムへ 行 って お年 寄 り と話 そ う
と い う具 体 的 問 題 に対 す る,自 己 決定 の 態 度 の曖 昧 さ(二 ・ ト)は 小 学 校 都 市 部21.0%
(89/423),小 学 校 島 し ょ部31.3%0(30/96),中 学 校34.6%0(28/254)と い う状 況 で 学
校 差 が 注 目 され る と ころ で あ る。
チ(そ の 他)で は,(反 対 意 見 を の べ 決 ま って も参 加 しな い),(迷 惑 で な い の な ら賛 成
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する)一 小学校一,(関 係ない),(賛 成だがいかない),(ホ ームの人が喜んでくれるのな
らいってもよい)一 中学校一など,自 己中心型と対象尊重型の対称的な2つ のタイプがみ
られる。
〔V〕 社 会福 祉施 設 ・機 関 に対 す る認 識(質 問形式… 「老人ホーム」のような社会福祉の施設や
社会福祉のしごとをすすめる役所について,あ なたの知っているものがあればあげてください。…5つ あげ
させる…)
小 ・中学生がどの程度社会福祉資源を知っているかみたものである。奇 しくも,小 学校,
中学校 とも全 くといっていい程同位の有効回答率を得た(以 下表9参 照)が,そ の低率ぶ
表9 1社会福祉施設・機関に対する認識の内容
機関 ・施設等
学 校 種 別





母子 雛 櫞(母 子 寮センター)
養 護 施 設
(孤 児 O院)
(驕 綴 い槻 のなし仔ど)
障 害 児 者 施 設
(K 学 0園)
(児 童)公 園 ③
身障者更生援護施設 ・センター
点 字 図 書 館
救 護 施 設(社 会 復 帰)
老 人 住 宅
老 人 福 祉 セ ン タ
移 動 浴 槽 車
社 会 福 祉 セ ン タ ー ・会 館
被 爆 者 福 祉 セ ン タ ー
社 会 福 祉 協 議 会
計















































③児童公園 とい う表記 はご
く少数であ ったが一応 ここ
では児童公園 と解 釈 し た
い。











り は,無 答 率 の高 い こ と(小 学 校61.2%0,中 学 校67.7%0)と あ わ せ て,や は りひ とつ の 問
題 と して把 握 しな け れ ば な らな いで あ ろ う。
無 効 回答 は小 学 校 で135(5.2%0)一 修道院,養 護学校等特別学校 ・学扱,病 院,職 業安定所な
ど一,中 学 校 で43(3.4%0)一 養護学校等特別学校,職 業訓練校,職 業安定所など一 を み た。
有 効 回答 の 内 容 を み る と小 学 校 で は行 政 機 関 が40%台 で半 数 に 近 いが,こ れ は 「厚 生 省 」,
「県 庁 」,「市 役 所 」,「役 場 」 な どを 指 して い る の で あ うて抽 象 的 把 握 の 域 を 出 て い な い。
つ ぎに 「孤 児 院 」 が 中学 校 と も共 通 して全 体 の 中 で高 い 割 合 を 占め て い る(24.8%0で2
位,中 学 校 で19.3%1位)。 お よ そ今 日 この用 語 は社 会 福 祉 の 領 域 で は も と よ りの こ と社
会 通 念 の うえ か ら も漸 次死 語 化 しつ つ あ る と思 わ れ る の に,子 ど も た ちへ の か な り短 絡 的
な イ ン フ ォー メー シ ョ ンが 存在 して い た もの と み た い 。 ま た,こ れ は7「養 護 施 設 」(9,
3.8%)と は っ き り答 え て い るの と対 称 的 だ。
(ここで,「養護施設」,「孤児院」の都市部,島 しょ部比較をみてお くと,「養護施設」,「孤児院」 両者
の回答 比は都市部23.3%(回 答数49),島 しょ部75.0°0(同18)と な ってお り,島 しょ部 ではこの両者 の
占め る比率 が高い。児童数全体か らの比率をみても,「養護施設」で は都市部が0.09°0(4/423),島 しょ
部5.1°o(5/98)。 「孤児院」では都市部が10.6°0(45/423),島 しょ部13・3°0(13/98)と,ど ちらも島 し
ょ部が高い。調査対象地 のこれ ら都市部,島 しょ部には もちろん当該施設 は存在 して いない。 何れに し
ても島 しょ部 におけ る,こ の両者 に対す る集中と都市部に比 し高率の反応を,傾 向の特異性 と して注視
してお きたい。)
rK学 園」については備考で補足 しているとお りであるが,同 じ都市部同一町内小学校
にあっては学区も異 なるためかA区 の回答はゼ ロであった。





中学校ではどうであろうか。まず回答(数)の 男女差は男子が72で12・2%0,こ れに対 し
て女子は42で6.2%,6%の 開きがみ られ女子が低い。
行政機関は小学校と全 く同じ内容のものであるがみるように回答 も低 く(24,21.0%),
質的には福祉的感触は全 く得 られない(小 学校一都市部一 においてすち 「役場の生活保護
課」 と答えたケースがある)。
「公園」(0)が 出てこないのは,中 学生の 日常生活 とのかかわ りの有無 と吟う観点か
らも肯定できる側面をみるようだ。反面,中 学校における特色(量 的には僅かだが)は 小
学校ではみられなかった 「乳児院」,∫身体障害者更韋援護施設 ・センター」,「点字図書
館」,「救護施設(回 答では 「アルコール中毒患者の社会復帰の施設」)」,「老人福祉センター」,「被
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爆者福祉センター」,「社会福祉協議会」等,社 会福祉施設や団体の専門のセクションが回
答 されている点である。これ らの回答の根拠は明 らかではないが,マ スメデ ィアか らの影
響,あ るいは家族,近 親者,近 隣にボランティア活動に従事 している人か らの刺戟等もそ
のひとつではないかと推測 される。
なお,有 効回答とは目されないが関連的回答 として許容 される(実 在 しないものもある
が)も のとして 「児童保護所」,「保護施設」,「少年院」「相談所」,「リハ ビリテーション」,
「夜間治療センター」,「車いすなどの人のためのアパー ト」,「ホームヘルパ ー」,巳点字づ
くり」(以 上小学校),「 保健所」(小 中学校 とも一小学校4,中 学校2-),「 身体障害者福祉
事務所」(中 学校)各1が みられた。
この項における問題点 として,




(2)し たがって社会福祉というと一般社会現実がそうであるように,ど うしても何 らかの
ハ ンディキャップをもつ人々を対象 としてしか考えようとしないか らここでも社会福祉
と自己との関連が断ち切 られる(こ のことが らは,こ れか らの社会福祉教育,と りわけ
学校における社会福祉教育を展開するうえでの課題性をもつものである)。
(3)児 童相談所や福祉事務所 など福祉行政機関の名称,機 能は子どもの生活経験の範ちゆ
う外,社 会的意識外の問題であるようだ 〔(1)とも関連〕。 中学校女子にみる 「知 りませ
ん,し かし知 りたい」のもいつわ りのないひとつの現実 といえる。
〔VI〕 老 人,障 害 者 の 住 み よ い 町 実 現 へ の 方 策(質 問形式… 「おと しよりや,か らだの不 自由
な入 たちもすみよい町」 にするために,あ なたはいまどんな ことを したらよい と思 いますか。 じゅんばん
'にあげて くだ さい
。…3つ あげさせ る…)
質 問 形 式 に み る よ うに,具 体 的 な回 答 を 期 待 した が,小 学校116名(22.3%),中 学 校
106名(41.7%0)は 無 答 で あ った。 回 答 の総 計 は965(児 童 ・生 徒 数 計775名)で あ るか ら
小 ・中学 校 あ わ せ て ひ と り平 均1.2の 回答 と い う こ と に な る。
回 答 内容(方 策)を 類 似 のパ ター ン にわ け る と,お よ そ11の 項 目に 分 類 され た(表10)。
小 学 校 と中学 校 で は回 答 の序 列 に ちが い が み られ るが,子 ど もな りの 郷土 意 識 や郷 土 に
期 待 す る福 祉 的施 策 の 概 要 は把 握 で き る と い う もの だ 。 上 位 の①,②,③ で 小 学 校(63.0
0),中 学 校(62.2%0)と もに ほ ぼ 同率 で60%台 を 占 め て い る こ とが わ か る。1
まず① につ い て み る と,(気 が る に挨 拶)や(席 ゆず り),(横 断 歩 道 の 手 つ な ぎ)な ど
(や さ し く),(い た わ る)と い う(小 さ い と ころ まで 気 を 配 る)い わ ば(保 護 す る)(心
が け)で(明 か る い手 を さ しのべ る)等 々 。 ま た(盲 入 道 路 を ふ ざ け て と お ら な い)で
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老人 ・障害者に親切 にした り,親 身 にな って
考え行動する
町の清潔,無 公害,交 通安全につとめ る
町の施設 ・設備の新設,改 善充実 をはか る
老人 ・障害者の施設,病 院の建設 ・改善をは
か る
ボ ランテ ィテ活動をすす める
老人のすみよい町にする
経済的援助,保 障をする,権 利を高 める
差別や偏見をなくす
老人 ・障害者 につ いての啓蒙を はか り関心を
もたせ る
老人 ・障害者へのサービスをはかる































(目 の不 自由 な 人 の邪 魔 を しな い)よ う(も う少 し考 え て あげ る),(お と し よ りや不 自 由
な人 の こ と を考 え て 行 動 す る)よ う(自 分 た ち も反 省 す る)と して い る。(人 び との親 切
心)〈 中 学 校 〉 に か け る期 待 も出 され て い る。
② で は,小 学 校 が 「公 害 の な い 町」(65),「 清 潔 な 町 」(54),「 交 通 安 全 」、(20)で あ る
の に,中 学 校 で は 「交 通 安 全 」(10),「 自然 環 境 を よ くす る」(9),「 清 潔 な町 ∫(4),「 公
害 の な い町 」(3)と順 位 が逆 に な って い る 。
③ で あ げ られ た 具 体 的 な施 設 ・設 備 は,「 福 祉 会 館 」,「運 動 場 」,「ス ポ ー 一 ツ セ ン ター 」,
「安 全 な公 園 」,「休 憩 所 」,「庭 」 な ど 。 「歩 行 者 道 」,「横 断 陸 橋 」,「横 断 時 の音 楽 」,「 横
断 時 間 の調 整(長 く)」,「 専 用 手 す り」,「ゆ ず り合 い の 席 」,「車 い す 」,「電 話 」,「 非 常 ベ
ル」,あな どで あ る。
④(身 障 者 の た め の),(よ い施 設 を つ く る)が 多 く,つ い で(老 入 ホ ー ム を つ く る),
(ふ や す),(設 備 を よ くす る)。(か らだ の不 自由 な人 を い れ る),(病 院 を つ くる)な ど
を あげ て い る。 中 学 校 で は く老 人 ホ ー ム を つ く る)が 多 く,そ れ も(近 所,家 族 との交
わ り),(子 ど も らが 気 ら くに い け る よ うな)(場 所 を考 え た)要 素 が 含 まれ て い る。 ま た,
(老 人 ホ ー ムの 入 居 制 限 廃止)と い った特 異 な 回 答 も み られ た 。
⑤(か らだ の 不 自 由 な人 の 行 事 例,運 動 会 な ど一 を援 助)一 ⑪ と関 連 一 す るほ か,
(老 人 ホ ー ム の訪 問)を(子 ど も会 な どで)し た り,(家 庭 訪 問)を(ボ ラ ン テ ィア)一
(お 手 伝 い に い く),(そ う じ),一 の か た ちで 行 な った ら,そ れ に(自 然 に恵 まれ た 所 へ
連 れ て い って あげ る)家 庭 外 志 向型,さ らに は(世 話 す る人 をふ や す)資 源 確 保 型 も あ
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げられている。
中学校では(不 自由な人たちに),(団 体による協力)が 主であるが,反 応の低さが目
だつ。
⑥ 具体的には(娯 楽施設),(た だ電話),(火 災報知機)な ど施設,設 備の面を毒げるほ
か,老 人に(静 かな所)を という住環境の面,(老 人に活気を),(生 きがいを),と する
心理面・(老人にも職を)の 社会面,(老 人の健康)に 意をはらって例えば(健 康調査を
する)身 体面など。 このほか社会的に寄与する立場からの(と しよりの意見を聞 く),
実態を把握するためρ(ア ンケー トをとる)こ とか らさらに進んで(老 後対策にカを)
といった行政にかかわる面 も出されている。
このほか,家 族関係については(若 い人 も一諸に住む),中 学校で も(身 内の者がめん
どうをみる)よ うに(家 庭内の助けあい)ひ いては(親 切な人間づくり)が 提示 される。
⑦(募 金),(寄 付金)の ほか(県 や国か ら補助金を)求 め,保 障の点ではe(年 金)問
題(医 療費の無料)と(十 分な治療を),ま た,(す まいをただで).と いった完全保障
にも及んでいる。中学校でははっきりと(福 祉の予算をふやす)こ とによ弓て(ヘ ルパ
ー)や(施 設保母)の 確保などが主 としてあげ られ
,つ いで,(年 金の増加)問 題 も,
さらに,関 連するかのように(防 衛費をへ らして)と する前提的条件 もみ られる。
⑧(普 通の人 と変わ らない生活がで きるように),(同 じようにあつかう),(ち が った目
で見ない)こ と,教 育面では(差 別なく義務教育を),(か らだの悪い人 も同じ学校に入
れてあげたい)な どの,さ らには(か らだの不 自由な人でも働けるようにする)と いっ
た平等性や機会均等性 といった民主的要素がみ られる。中学校でも(偏 見),(白 眼視),
(べっ視 しない)が 多 く,そ のために(差 別をしない)(正 しい人間観),(平 等な理解)
といった人間関係の基本的態度の面が出され,小 学校で も出ていたことの発 展 と して
(か らだの不自由な人たちにも就職を),(訓 練を),さ らに注目されるのは(働 けなく
なっても生活の保障を),と 同時に(福 祉を受ける権利を高める)と する認識である。
⑨(親 切にするように),て 町の人の協力を)得,(親 切な人をふやす),(み んなへの呼
びかけ)を 訴え,(そ の人たちの気持ちになって考え),(そ の人たちの苦労を知 っても
らう)な ど,ま た(老 人や不自由な人のいうことを聞く),つ まり(そ の人たちの経験
を聞かせ関心をもたせる)こ とを指摘する。中学校では側面的に(施 設のPR)と いう
かたちで出されている。
⑩(つ きそい)や(ホ ームヘルパーをたくさんつける),そ れは(健 康な人が)あ たる
とし,(給 食),(入 浴サー ビス)な ども 内容 として とりあげ られる。中学校では これら
のほかに(盲 導犬)や(独 居老人の世話)が 出されていた。
⑪(老 人や障害者の集まる会をつ くるとよい),(老 人 ・障害者 ・町の住民が一緒に何か
できる会をつくればよい),(お としよりや不自由な人を守る会をつくる)の 順で,何 れ
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も組織づ くりとその働 きへの期待感をのぞかせている。 これに対 して中学校の場合は端
　 ボ コ ナ
的に,(こ ら享く集会),(老 人大学)と 答えている。9
調査結果についての総合考察はすでに冒頭において述べたとおりであるが,も とよりこの結
果を客観的な実態とみることは避けなければな らないが 「問題 としての社会福祉意識傾向」 の
素地は大 まかなが ら把握 し得たように思 う。
子どもの社会福祉観の確立を願う,小 ・中学校における福祉教育の本質的な意図と具体的な
構造内容,あ り方の追究,そ れは 「子どもの社会福祉観 とは何か,そ の啓培に資する子どもの
生活や学習の土壌は,ど こで,ど のようにして耕されることが好ましいのか」 といった視点に
立 っての課題究明にもなるわけだが,そ のための多角的考察や作業展開をすすめるうえで,こ
の調査結果もひとつの媒体としで位置づけマいきたいと考えている。 ノ 、・ 沼
この調査に心よく応 じていただ曾塵広島県の関係小中学校の片山明則・寺上伸之ジ木下義明・
津国恒雄各校長先生 ならびに,調 査手続上,遷 始斡旋の労を惜 しみな くとっていただいた同県
の向台博先生に厚 く謝意を表するものである。
なお,こ の研究報告は日本社会福祉学会第24回 大会(昭,51,10,23,於 福岡市),に おける
発表に加筆 したものである。
